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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

14 mai 2020*

»Irimitere preliminara — Achizitii publice — Atribuirea contractelor de achizitii publice — Directiva
2014/24/UE — Articolul 1 alineatul (2) si articolul 72 — Directiva 2014/25/UE — Articolul 1 alineatul (2)
si articolul 89 — Proceduri care vizeaza ciile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice

de produse si a contractelor publice de lucréri — Directiva 89/665/CEE — Articolul 2e alineatul (2) —

Proceduri de achizitii publice ale entitétilor care desfasoara activitati in sectoarele apei, energiei,

transporturilor si telecomunicatiilor — Directiva 92/13/CEE — Articolul 2e alineatul (2) — Modificari ale
unui contract incheiat in urma unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice —

Lipsa unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice — Amenzi aplicate autoritatii

contractante si ofertantului caruia i s-a atribuit contractul — Principiul proportionalitatii”

In cauza C-263/19,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Févarosi

Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitala, Ungaria), prin decizia din 7 martie 2019, primitd de

Curte la 28 martie 2019, in procedura

T-Systems Magyarorszag Zrt.,

BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.

impotriva

Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési Dontébizottsag,

cu participarea:

Kozbeszerzési Hatésag Elnoke,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul M. Vilaras (raportor), presedinte de cameri, domnii S. Rodin si D. Svéby,
doamna K. Jiiriméde si domnul N. Picarra, judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: doamna M. Krausenbock, administratoare,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 5 februarie 2020,

* Limba de proceduri: maghiara.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru T-Systems Magyarorszag Zrt., de P. Szilas, de Zs. Okdanyi si de V. Kovics, tigyvédek;

— pentru Kozbeszerzési Hatésag Kozbeszerzési Dontébizottsag, de I. Hunya, in calitate de agent;

— pentru Koézbeszerzési Hatosag Elnoke, de T. A. Cseh, in calitate de agent;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Koo6s si de M. M. Tatrai, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Haasbeek, de P. Ondrasek si de A. Tokdr, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste in esenta interpretarea articolului 1 alineatul (2) si a articolului
72 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), a articolului 2e
alineatul (2) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza ciile de
atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari
(JO 1989, L 395, p. 3, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007 (JO 2007, L 335, p. 31)
(denumitd in continuare ,Directiva 89/665”), a articolului 2e alineatul (2) din Directiva 92/13/CEE a
Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si actelor
administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii
publice ale entitatilor care desfisoara activititi in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
telecomunicatiilor (JO 1992, L 76, p. 14, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 43), astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2007/66 (denumité in continuare ,Directiva 92/13”), precum si a articolelor 41 si 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre T-Systems Magyarorszag Zrt. (denumita in
continuare , T-Systems”) si BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt. (denumita in continuare ,BKK”),
pe de o parte, si Kozbeszerzési Hatdsag Kozbeszerzési Dontébizottsdg (Comisia arbitrald pentru
achizitii publice din cadrul Oficiului pentru achizitii publice, Ungaria) (denumitd in continuare
»,Comisia arbitrald”), pe de altd parte, in legdturd cu amenzile aplicate primelor ca urmare a
modificarii in cursul executérii a contractului dintre acestea fara sa se fi derulat noi proceduri de
atribuire a contractelor de achizitii publice.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 89/665

Articolul 2e din Directiva 89/665, intitulat ,Incalcari ale prezentei directive si sanctiuni alternative”,
prevede:

»(1) In cazul unei incilciri a articolului 1 alineatul (5), a articolului 2 alineatul (3) sau a articolului 2a
alineatul (2), care nu face obiectul articolului 2d alineatul (1) litera (b), statele membre previad absenta
efectelor contractului, in conformitate cu articolul 2d alineatele (1)-(3) sau sanctiuni alternative. Statele
membre pot sid prevada ca organismul responsabil de solutionarea ciilor de atac, independent de
autoritatea contractanta, decide, dupa evaluarea tuturor aspectelor relevante, daca ar trebui declarata
absenta efectelor contractului sau daca ar trebui si se aplice sanctiuni alternative.

(2) Sanctiunile alternative trebuie sa fie eficiente, proportionale si cu caracter de descurajare.
Sanctiunile alternative constau in:

— aplicarea unor amenzi autoritatii contractante; sau

— reducerea duratei contractului.

Statele membre pot acorda organismului responsabil de solutionarea cailor de atac o marja larga de
apreciere, care sd ii permita si tind seama de toti factorii relevanti, inclusiv de gradul de gravitate a
incélcarii, comportamentul autoritdtii contractante si, in situatile mentionate la articolul 2d

alineatul (2), mésura in care contractul ramane in vigoare.

Acordarea unor daune interese nu reprezintd o sanctiune adecvata in sensul prezentului alineat.”

Directiva 92/13

Dispozitiile articolului 2e din Directiva 92/13, intitulat ,Incilciri ale prezentei directive si sanctiuni
alternative”, sunt redactate in termeni identici cu cei ai dispozitiilor articolului 2e din Directiva
89/665.

Directiva 2007/66
Considerentele (19)-(21) ale Directivei 2007/66 au urmatorul cuprins:

»(19) In cazul nerespectirii altor cerinte de forms, statele membre pot considera principiul absentei
efectelor ca fiind inadecvat. In aceste cazuri, statele membre ar trebui si poati si prevada
sanctiuni alternative. Sanctiunile alternative ar trebui si se limiteze la impunerea unor amenzi,
care ar trebui platite unui organ independent de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractantd, sau la reducerea duratei contractului. Statelor membre le revine sarcina de a
defini exact sanctiunile alternative si modalitatile de aplicare a acestora.

(20) Prezenta directivda nu ar trebui sa excluda aplicarea unor sanctiuni mai severe in conformitate cu
legislatia nationala.
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(21) La stabilirea de catre statele membre a normelor conform cédrora un contract este considerat ca
lipsit de efecte, obiectivul urmarit este ca drepturile si obligatiile partilor contractante sa inceteze
a fi exercitate si executate. Consecintele absentei efectelor unui contract ar trebui si fie stabilite
prin dreptul intern. Dreptul intern ar putea, prin urmare, sa prevada anularea retroactivd a
tuturor obligatiilor contractuale (ex tunc) sau, invers, sa limiteze domeniul anularii la obligatiile
care urmeazd si fie executate (ex numnc). Acest lucru nu ar trebui sa duca la absenta unor
sanctiuni eficiente daca obligatiile care decurg dintr-un contract au fost deja indeplinite in
totalitate sau in cvasitotalitate. In astfel de cazuri, statele membre ar trebui si prevadi, de
asemenea, sanctiuni alternative, tindnd seama in ce masura un contract ramane in vigoare in
conformitate cu dreptul national. In mod similar, consecintele unei eventuale recuperiri a
oricaror sume care ar fi putut fi platite, precum si toate celelalte forme de restituire posibile,
inclusiv restituirea valorii atunci cand o restituire in naturd nu este posibild, urmeaza sa fie
stabilite de dreptul intern.”

Directiva 2014/24

Considerentele (10), (29), (107), (109) si (111) ale Directivei 2014/24 sunt formulate dupd cum
urmeaza:

»(10) Notiunea de «autorititi contractante» si, in special, notiunea de «organisme de drept public» au
fost examinate in mod repetat in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Pentru a
clarifica faptul cd domeniul de aplicare ratione personae al prezentei directive ar trebui sa
ramana neschimbat, este adecvat sd se mentina definitia pe care Curtea s-a bazat si si se
incorporeze un anumit numadr de clarificéri oferite de jurisprudenta respectiva ca o cheie a unei
mai bune intelegeri a definitiilor propriu-zise, fara intentia de a modifica intelegerea conceptului
astfel cum a fost elaborat in jurisprudenta. [...]

[...]

(29) Se cuvine si se aminteasca faptul ca prezenta directiva se aplicd numai autoritatilor contractante
ale statelor membre. [...]

(107) Este necesar s se precizeze conditiile in care modificarea unui contract pe perioada executirii
sale necesita o noud procedura de achizitie, tindnd cont de jurisprudenta relevanta a [Curtii].
Este obligatoriu sa se desfisoare o noud procedurd de achizitie in cazul in care sunt aduse
modificari semnificative contractului initial, in special cu privire la domeniul de aplicare si
continutul drepturilor si obligatiilor reciproce ale partilor, inclusiv la distribuirea drepturilor de
proprietate intelectuald. Modificarile de acest tip demonstreazd intentia partilor de a renegocia
clauze sau conditii esentiale ale contractului respectiv. Acest lucru este valabil cu precadere in
cazul in care conditiile modificate ar fi avut o influentd asupra rezultatului procedurii, daca ar
fi fost incluse in procedura initiala.

Modificarile contractului avand ca rezultat o modificare minora a valorii contractului ar trebui sa
fie intotdeauna posibile pana la o anumita valoare, fira si fie necesara derularea unei noi
proceduri de achizitie. In acest sens si in vederea asigurdrii securittii juridice, prezenta directivi
ar trebui sd prevada praguri de minimis, sub care sa nu fie necesarda o noud procedura de
achizitie. Modificérile contractului peste aceste praguri ar trebui sa fie posibile fara sa fie necesara
derularea unei noi proceduri de achizitie cu conditia ca acestea sa respecte conditiile relevante din
prezenta directiva.
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(109) Autoritatile contractante se pot confrunta cu situatii externe pe care nu le puteau prevedea
atunci cand au atribuit contractul, in special cand executarea contractului acoperd o perioada
mai lungd. In acest caz, este necesar un anumit grad de flexibilitate pentru adaptarea
contractului la circumstantele respective fara a desfasura o noud procedura de achizitie. [...]

[...]

(111) Autoritétile contractante ar trebui sd aiba posibilitatea, in cadrul fiecirui contract, de a prevedea
modificarea contractului prin intermediul unor clauze de revizuire sau de optiuni, dar aceste
clauze nu ar trebui si le ofere o marja nelimitatd de actiune. Prezenta directivd ar trebui,
asadar, sd stabileascd in ce masura pot fi prevazute modificéri in contractul initial. [...]”

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2014/24 prevede:

,In sensul prezentei directive, achizitia publici inseamni achizitionarea, prin intermediul unui contract
de achizitii publice, de lucrari, de produse sau de servicii de catre una sau mai multe autoritéti
contractante de la operatori economici alesi de aceste autoritati contractante, indiferent daca lucrarile,
produsele sau serviciile sunt destinate sau nu unui scop public.”

Titlul II din Directiva 2014/24, denumit ,Norme aplicabile contractelor de achizitii publice”, cuprinde,
printre altele, un capitol IV, referitor la ,[e]xecutarea contractului’, in care figureaza articolele 70-73
din aceastd directiva. Articolul 72, intitulat la randul sau ,Modificarea contractului in cursul perioadei
sale de valabilitate”, prevede:

»(1) Contractele si acordurile-cadru pot fi modificate fara o noud procedurd de achizitii in
conformitate cu prezenta directiva in oricare dintre urmatoarele cazuri:

(a) atunci cind modificarile, indiferent de valoarea lor monetard, au fost previazute in documentele
initiale ale achizitiei sub forma unor clauze sau optiuni de revizuire clare, precise si fara echivoc,
printre care se pot numara clauze de revizuire a preturilor. Astfel de clauze precizeaza limitele si
natura posibilelor modificari sau optiuni, precum si conditiile in care se poate recurge la acestea.
Acestea nu prevad modificari sau optiuni care ar schimba caracterul general al contractului sau al
acordului-cadru;

(b) pentru lucrérile, serviciile sau produsele aditionale din partea contractantului initial care au
devenit necesare si nu au fost incluse in procedura de achizitii publice initiala, iar schimbarea
contractantului:

(i) nu poate fi realizatd din motive economice sau tehnice, precum cerinte privind
interschimbabilitatea sau interoperabilitatea cu echipamentele, serviciile sau instalatiile
existente achizitionate in cadrul procedurii [...] achiziti[ei] initiale; si

(ii) ar cauza autoritatii contractante inconveniente substantiale sau cresterea semnificativa a
costurilor.

Cu toate acestea, nicio crestere a pretului nu depiseste 50 % din valoarea contractului initial. In
cazul in care se efectueazd mai multe modificiri succesive, aceasta limitare se aplicd valorii
fiecarei modificari in parte. Astfel de modificari succesive nu se efectueaza in scopul eludarii
aplicérii prezentei directive;

(c) atunci cand sunt indeplinite toate conditiile urmatoare:
(i) necesitatea modificdrii a survenit in urma unor circumstante pe care o autoritate
contractantd care actioneazd cu diligenta nu ar fi putut sa le prevads;
(ii) modificarea nu aduce atingere caracterului general al contractului;
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(iii) cresterea pretului nu depaseste 50 % din valoarea contractului sau a acordului-cadru initial.
In cazul in care se efectueazi mai multe modificiri succesive, aceastda limitare se aplici
valorii fiecarei modificari in parte. Astfel de modificiri succesive nu se efectueaza in scopul
eludarii aplicarii prezentei directive;

[...]
(e) atunci cand modificérile, indiferent de valoarea lor, nu sunt substantiale in sensul alineatului (4).

Autoritatile contractante care modifici un contract in cazurile prevazute la literele (b) si (c) de la
prezentul alineat publicd un anunt in acest sens in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Un astfel de
anunt contine informatiile previzute in anexa V partea G si se publica in conformitate cu articolul 51.

(2) In plus, fird a exista nevoia de a verifica daca sunt indeplinite conditiile previzute la alineatul (4)
literele (a)-(d), contractele pot fi modificate fara a fi necesarda o noud procedurd de achizitii in
conformitate cu prezenta directivd si atunci cand valoarea modificarii este mai mica decat ambele
valori urmatoare:

(i) pragurile stabilite la articolul 4; si

(i) 10% din valoarea contractului initial pentru contractele de achizitii de servicii sau de produse
si 15% din valoarea contractului initial pentru contractele de achizitii de lucréri.

Cu toate acestea, modificarea nu poate aduce atingere caracterului general al contractului sau al
acordului-cadru. In cazul in care se efectueazd mai multe modificari succesive, evaluarea se face pe
baza valorii nete cumulate a acestora.

[...]

(5) Pentru alte modificari ale dispozitiilor unui contract de achizitii publice sau ale unui acord-cadru in
cursul perioadei sale de valabilitate decit cele prevazute la alineatele (1) si (2) este necesard o noua
procedura de achizitii in conformitate cu prezenta directiva.”

Directiva 2014/25/UE

Potrivit considerentelor (12), (113), (115) si (117) ale Directivei 2014/25/UE a Parlamentului European
si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitatile care isi desfisoara
activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei
2004/17/CE (JO 2014, L 94, p. 243):

»(12) Notiunea de «autoritéiti contractante» si, in special, notiunea de «organisme de drept public» au
fost examinate in mod repetat in jurisprudenta [Curtii]. Pentru a clarifica faptul cd domeniul de
aplicare ratione personae al prezentei directive ar trebui sa raméana neschimbat, este adecvat sa
se mentina definitiile pe care Curtea s-a bazat si sd se incorporeze un anumit numar de
clarificéri oferite de aceasta jurisprudentd ca o cheie a unei mai bune intelegeri a definitiilor
propriu-zise, fara intentia de a modifica intelegerea conceptului astfel cum a fost elaborat in
jurisprudenta.

(113) Este necesar sa se precizeze conditiile in care modificarea unui contract pe perioada executarii
sale necesita o noud procedura de achizitii, tindnd cont de jurisprudenta relevanta a Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Este obligatoriu sé se desfasoare o noua procedura de achizitie in
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cazul in care sunt aduse modificdri semnificative contractului initial, in special cu privire la
domeniul de aplicare si continutul drepturilor si obligatiilor reciproce ale partilor, inclusiv la
distribuirea drepturilor de proprietate intelectuald. Acest lucru este valabil cu preciddere in
cazul in care conditiile modificate ar fi avut o influenta asupra rezultatului procedurii dacé ar fi
fost incluse in procedura initiala.

Modificarile contractului avand ca rezultat o modificare minora a valorii contractului ar trebui sa
fie intotdeauna posibile pana la o anumita valoare, fira si fie necesara derularea unei noi
proceduri de achizitie. In acest sens si in vederea asiguririi securititii juridice, prezenta directiva
ar trebui sd prevada praguri de minimis, sub care sa nu fie necesarda o noud procedura de
achizitii. Modificérile contractului peste aceste praguri ar trebui sa fie posibile fira sa fie necesara
derularea unei noi proceduri de achizitie cu conditia ca acestea sa respecte conditiile relevante din
prezenta directiva.

[...]

(115) Entitétile contractante se pot confrunta cu situatii externe pe care nu le puteau prevedea atunci
cand au atribuit contractul, in special cdnd executarea contractului acoperd o perioadd mai
lunga. In acest caz, este necesar un anumit grad de flexibilitate pentru adaptarea contractului la
circumstantele respective fard a desfisura o noud procedurid de achizitii. [...]

(117) Entitétile contractante ar trebui si aiba posibilitatea, in cadrul fiecarui contract, de a prevedea
modificari prin intermediul unor clauze de revizuire sau de optiune, dar aceste clauze nu ar
trebui sa le ofere o marjd discretionara nelimitatd. Prezenta directivd ar trebui, asadar, sa
stabileascd in ce masura pot fi prevazute modificéri in contractul initial. [...]”

Articolul 1 alineatul (2) din aceastd directivd are urmatorul cuprins:

,In sensul prezentei directive, achizitia publici inseamn achizitionarea, prin intermediul unui contract
de produse, lucriri si servicii, de lucréri, de produse sau de servicii de cétre una sau mai multe entitéti
contractante de la operatori economici alesi de catre aceste entitati contractante, cu conditia ca
lucrarile, produsele sau serviciile sa fie destinate efectuarii uneia dintre activititile mentionate la
articolele 8-14.”

Titlul II din Directiva 2014/25, denumit ,Norme aplicabile contractelor”, cuprinde, printre altele, un
capitol IV, referitor la ,[e]xecutarea contractului”, in care figureazd articolele 87-90 din aceastd
directiva. Articolul 89, intitulat la randul sdu ,Modificarea contractului in cursul perioadei sale de
valabilitate”, prevede:

»(1) Contractele si acordurile-cadru pot fi modificate fara o noud procedurd de achizitii in
conformitate cu prezenta directiva in oricare dintre urmatoarele cazuri:

(a) atunci cind modificarile, indiferent de valoarea lor monetard, au fost previzute in documentele
initiale ale achizitiei sub forma unor clauze sau optiuni de revizuire clare, precise si fira echivoc,
printre care se pot numara clauze de revizuire a preturilor. Astfel de clauze precizeaza limitele si
natura posibilelor modificari sau optiuni, precum si conditiile in care se poate recurge la acestea.
Acestea nu prevad modificari sau optiuni care ar schimba caracterul general al contractului sau al
acordului-cadru;
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(b) pentru lucririle, serviciile sau produsele aditionale din partea contractantului initial, indiferent de
valoarea lor, care au devenit necesare si care nu au fost incluse in procedura de achizitii initial,
iar schimbarea contractantului:

(i) nu poate fi realizatd din motive economice sau tehnice, precum cerinte privind
interschimbabilitatea sau interoperabilitatea cu echipamentele, programele informatice,
serviciile sau instalatiile existente achizitionate in cadrul procedurii de achizitii initiale; si

(i) ar cauza entitdtii contractante inconveniente substantiale sau cresterea semnificativd a
costurilor;

(c) atunci cand sunt indeplinite toate conditiile urmatoare:
(i) necesitatea modificérii a survenit in urma unor circumstante pe care o entitate contractanta
care actioneaza cu diligentd nu ar fi putut sa le prevada;
(ii) modificarea nu aduce atingere caracterului general al contractului;

(e) atunci cidnd modificérile, indiferent de valoarea lor, nu sunt substantiale in sensul alineatului (4).

Entititile contractante care modifici un contract in cazurile previzute la literele (b) si (c) de la
prezentul alineat publicd un anunt in acest sens in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Astfel de
anunturi contin informatiile prevazute in anexa XVI si se publicd in conformitate cu articolul 71.

(2) In plus, fira a exista nevoia de a verifica daca sunt indeplinite conditiile previzute la alineatul (4)
literele (a)-(d), contractele pot fi modificate fara a fi necesard o noud procedurd de achizitii in
conformitate cu prezenta directivd si atunci cand valoarea modificdrii este mai mica decat ambele
valori urmatoare:

(i) pragurile stabilite la articolul 15; si

(i) 10% din valoarea contractului initial pentru contractele de achizitii de servicii sau de produse
si 15 % din valoarea contractului initial pentru contractele de achizitii de lucrari.

Cu toate acestea, modificarea nu poate aduce atingere caracterului general al contractului sau al
acordului-cadru. In cazul in care se efectueaza mai multe modificari succesive, evaluarea se face pe
baza valorii nete cumulate a acestora.

(3) Pentru calcularea pretului mentionat la alineatul (2), pretul actualizat constituie valoarea de
referinta atunci cdnd contractul include o clauza de indexare.

(4) Modificarea unui contract sau a unui acord-cadru in cursul perioadei sale de valabilitate este
considerata a fi substantiala in sensul alineatului (1) litera (e) atunci cand, prin aceasta modificare,
contractul sau acordul-cadru prezinta caracteristici care difera in mod substantial de cele ale
documentului initial. In orice caz, fira a aduce atingere alineatelor (1) si (2), o modificare este
considerata a fi substantiald atunci cand este indeplinita cel putin una dintre urmatoarele conditii:

(a) modificarea introduce conditii care, dacd ar fi fost incluse in procedura initiald de achizitii, ar fi
permis admiterea altor candidati decat cei selectati initial sau acceptarea unei alte oferte decét cea

acceptata initial sau ar fi atras alti participanti la procedura de achizitii;

(b) modificarea schimba balanta economica a contractului sau a acordului-cadru in favoarea
contractantului intr-un mod care nu a fost prevazut in contractul sau acordul-cadru initial;

(c) modificarea extinde domeniul de aplicare al contractului sau al acordului-cadru in mod
considerabil;

8 ECLIL:EU:C:2020:373
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(d) un nou contractant il inlocuieste pe cel caruia entitatea contractanta i-a atribuit initial contractul,
in alte cazuri decat cele previzute la alineatul (1) litera (d).

(5) Pentru alte modificari ale dispozitiilor unui contract de achizitii de lucrari, produse sau servicii sau
ale unui acord-cadru in cursul perioadei sale de valabilitate decat cele previzute la alineatele (1) si (2)
este necesard o noud procedura de achizitii in conformitate cu prezenta directiva.”

Dreptul maghiar

Articolul 2 alineatul (1) din kozbeszerzésekrdl szolé 2015. évi CXLIIL torvény (Legea nr. CXLIII
privind achizitiile publice, denumita in continuare ,Legea privind achizitiile publice”) prevede:

»Autoritatea contractanta trebuie sd asigure loialitatea si transparenta concurentei in cadrul procedurii
de achizitii publice si caracterul public al acestei proceduri, pe care operatorul economic trebuie sa o
respecte.”

Articolul 141 din aceasta lege, care stabileste diferitele cazuri in care partile la un contract de achizitii
publice il pot modifica, prevede la alineatul (8):

»Contractul, in afara cazurilor care fac obiectul dispozitiilor prezentului articol, poate fi modificat
numai in urma organizarii unei noi proceduri de atribuire a contractului. In cazul in care modificarea
contractului intervine prin omisiunea nelegald a procedurii de achizitii publice, modificarea este nuld in
temeiul articolului 137 alineatul (1) litera (a).”

Articolul 153 alineatul (1) din legea mentionatd dispune:

»K0zbeszerzési Hatdsag Elnoke [(directorul Oficiului pentru achizitii publice, Ungaria)] va initia din
oficiu procedura in fata [Comisiei arbitrale]

[...]

¢) dacad existi indicii, avind in vedere rezultatul monitorizarii administrative efectuate de Oficiul
pentru achizitii publice in conformitate cu articolul 187 alineatul (2) litera j) sau chiar fara sa se fi
procedat la monitorizarea administrativd, ca modificarea sau executarea contractului a fost realizata

cu incalcarea prezentei legi, in special in cazul incélcarii de tipul celor prevazute la articolul 142
alineatul (2);

[...]"

Potrivit articolului 165 din aceeasi lege:

o]

(2) In decizia sa, [Comisia arbitrali]

d) constatd savérsirea unei incalcéri si aplicd consecintele juridice prevazute la alineatul (3);

e) in cazurile mentionate la alineatul (6), constata incélcarea si aplicd o amendd;

[...]

ECLIL:EU:C:2020:373 9
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(3) In cazul in care in decizia sa constati o incalcare, [Comisia arbitrali]

[...]

d) poate aplica o amenda entitatii sau persoanei care savarseste incélcarea, precum si persoanei sau
entitatii care se afla intr-un raport juridic cu entitatea sau cu persoana responsabila de sivarsirea
incalcarii si care este deopotriva responsabild pentru savarsirea incélcarii.

(6) [Comisia arbitrald] constata incéalcarea si aplica o amenda in cazul in care

a) procedura de atribuire a contractului este omisd in mod nelegal ca urmare a incélcarii;

e) Directorul Oficiului pentru achizitii publice a initiat din oficiu procedura [previazuti la
articolul 153], iar Comisia arbitrald a constatat ca s-a savarsit o incélcare.

[...]”7
Articolul 176 din Legea privind achizitiile publice prevede:

»(1) In cazul in care, in decizia cu privire la fondul cauzei, [Comisia arbitrala] constatd o incélcare
prevazutd la articolul 137 alineatul (1), aceasta initiazd o procedura contencioasd avand ca obiect
declararea nevaliditatii contractului si aplicarea consecintelor juridice ale nelegalitatii.

[...]

(4) In cazul in care, in urma procedurii contencioase previzute la alineatul (1), instanta constati
nevaliditatea contractului pentru motivele definite la articolul 137 alineatul (1), aceasta stabileste
consecintele juridice ale nevalidititii mentionate in conformitate cu dispozitiile Codului civil si ale
prezentei legi.

(5) In cazul in care instanta, in temeiul articolului 137 alineatul (3), declari valabil contractul incheiat
in urma procedurii de achizitii publice, aceasta este obligata sia aplice o amendd al carei cuantum,
tindnd seama de toate imprejurdrile cauzei, nu depaseste 15 % din valoarea contractului. Daci, atunci
cind stabileste consecintele juridice ale nelegalitatii, instanta dispune rambursarea contravalorii
serviciului rdmas fard contraprestatie, aceasta este obligata sd aplice o amenda al cérei cuantum,
tindnd seama de toate imprejurarile cauzei, nu depaseste 10 % din valoarea contractului.

(6) Procedura contencioasd previzuta la alineatul (1) este de competenta exclusiva a instantei de
contencios administrativ si pentru litigii de munca care, in cazul aceleiasi incélcari a normelor privind

atribuirea contractelor, aplica procedura contenciosului administrativ prevazuta la articolul 170. [...]”

Articolul 240 alineatul (1) din Polgari Torvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV. torvény (Legea nr. IV din
1959 privind Codul civil) prevede:

»oub rezerva exceptiilor prevazute de reglementari, partile pot sa modifice de comun acord continutul
contractului sau natura juridica a angajamentelor lor.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

BKK, societate creata de Consiliul Municipal din Budapesta-Capitala (Ungaria), desfasoara activitatea
de operator de servicii de transport in comun in acest oras.

In urma unei proceduri restranse de cerere de oferti privind fabricarea, transportul, instalarea si
exploatarea automatelor de bilete, la 4 septembrie 2013, BKK, in calitate de autoritate contractantd, a
incheiat un contract in valoare de 5561 690409 forinti maghiari (HUF) (aproximativ 18 500 000 de
euro) cu T-Systems.

Partile au modificat acest contract in mai multe randuri. In special, prin modificarea din 13 iulie 2017,
BKK a obligat T-Systems sd completeze sistemul central de control al automatelor de bilete cu un
modul de software care sd permitd achizitionarea biletelor mentionate online.

Ulterior, s-a stipulat cd valoarea contraprestatiei suplimentare corespunzatoare diferitor modificari
contractuale nu ar putea depési suma de 2 530 195 870 HUF (aproximativ 8 200 000 de euro).

La 29 septembrie 2017, directorul Oficiului pentru achizitii publice a initiat din oficiu, in temeiul
articolului 153 alineatul (1) litera (c) din Legea privind achizitiile publice, o procedura impotriva
partilor la contract pentru incalcarea, printre altele, a articolului 141 alineatul (2) si a articolului 141
alineatul (4) literele b) si c) din legea mentionata si a sesizat Comisia arbitrald in acest scop.

Comisia arbitrala a considerat ca pentru fiecare dintre modificarile contractului ar fi trebuit si fie
urmatd o noua procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice. Aceasta a amintit ca
respectarea conditiilor previazute de dreptul achizitiilor publice in materie de modificare a contractelor
se impune ambelor parti contractante, ceea ce implicd faptul cd, in cazul in care au aplicat in mod
nelegal dispozitiile mentionate, trebuie sa se considere ca fiecare dintre ele a sdvarsit o incalcare.

In consecinti, Comisia arbitrald a considerat ci, prin modificirile contractuale, partile la contract
incélcasera in special dispozitiile articolului 141 alineatul (8) din Legea privind achizitiile publice.
Tinand seama indeosebi de dispozitiile articolului 165 alineatul (3) litera d) din aceastd lege, ea a
aplicat o amenda de 80000000 HUF (aproximativ 258 941 de euro) societatii BKK si o amendd de
70000 000 (aproximativ 226 573 de euro) societatii T-Systems.

Aceasta din urma a formulat o actiune la Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta-Capitals,
Ungaria) pentru a se constata inexistenta unei incélcéri in privinta sa si, prin urmare, pentru a se
modifica decizia prin care i s-a aplicat o amenda.

T-Systems considerd ca autorititii contractante ii revine obligatia de a organiza o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice si ca un ofertant castigitor nu poate fi considerat
raspunzator pentru o decizie adoptatd de aceasta cu privire la necesitétile sale in materie de achizitii
publice. Astfel, in spetd, intrucat a obligat-o sia suporte consecintele deciziilor adoptate de BKK,
Comisia arbitrala ar fi adus atingere principiilor securitatii juridice si statului de drept.

T-Systems considerd ca autoritatea contractantd este singura destinatara a normei de drept prevazute
la articolul 141 alineatul (8) din Legea privind achizitiile publice si ca, pe acest temei, numai ea este in
masurd si savarseascd incélcarea sanctionatd prin dispozitia mentionata.

T-Systems este de parere ca autorititii contractante i se impun cerintele de previzibilitate si de

diligenta si cd nerespectarea cerintelor mentionate nu poate fi stabilita decat in sarcina acesteia din
urma atunci cand are initiativa de a modifica un contract.
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In fata instantei de trimitere, BKK a contestat de asemenea decizia prin care i se aplicd o amenda,
solicitand in principal reexaminarea acestei decizii, constatarea inexistentei unei incalcari rezultate din
modificérile contractului in discutie in litigiul principal si anularea amenzii mentionate.

Comisia arbitrala solicitd instantei de trimitere sa constate nevaliditatea modificarilor aduse
contractului in discutie in litigiul principal, sa dispund, in cazul in care considera necesar, restabilirea
situatiei anterioare contractului mentionat si respingerea concluziilor BKK si ale T-Systems. Ea
precizeazd ca in privinta acestei din urma societati nu a constatat existenta unei incélcari decat pentru
nerespectarea normelor de drept al caror destinatar era aceasta, si anume dispozitiile articolului 141
din Legea privind achizitiile publice. Ea arata ca dispozitille Codului civil prevad ca, pentru
modificarea unui contract, este necesar ca ambele parti sd actioneze in comun, ceea ce justificd
examinarea nerespectarii normelor referitoare la modificarea contractului in privinta ambelor parti.

Directorul Oficiului pentru achizitii publice considera la randul sau ca indeplinirea legald a procedurii
de atribuire a unui contract de achizitii publice revine inainte de toate, insd nu exclusiv, autoritatii
contractante. Acesta subliniazd cd nu este neobisnuit ca ofertantul céruia i s-a atribuit un contract de
achizitii publice sa aibd initiativa de a modifica un contract. El mentioneazid de asemenea principiul
fundamental al dreptului civil potrivit caruia modificarea contractului presupune acordul comun al
partilor in cauza.

Instanta de trimitere aminteste ca revine autoritatii contractante sarcina de a organiza o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice.

Aceasta considera cd, in vederea mentinerii unei concurente cat mai largi posibil, chiar si ulterior
semnarii contractului, se impun sanctiuni stricte in privinta comportamentelor nelegale care rezulta
din raporturile juridice dintre parti. Instanta de trimitere precizeaza ci raporturile mentionate intrd in
domeniul dreptului civil ca urmare a incheierii contractului.

Instanta de trimitere considera cd din dispozitiile articolului 141 din Legea privind achizitiile publice
rezultd ci, in cazul in care modificarea unui contract nu poate interveni decat cu acordul comun al
partilor, autoritatea contractantd este singura care poate fi vizatd de o incédlcare a normelor in materie
de achizitii publice, intrucét ea intrd in domeniul de aplicare ratione personae al reglementirii.

Aceasta aratd ca dispozitiile reglementarii nationale in materia cailor de atac nu precizeaza care sunt
participantii din procedura de atribuire a contractului care pot fi sanctionati. Or, pentru a stabili care
subiect de drept trebuie sd se considere ca a incédlcat o norma, ar trebui sa se determine persoana care
este destinatara dispozitiei incélcate. Ea considerd ca sanctiunea prevazuta, care are caracter represiv si
trebuie sd afecteze numai autorul incalcarii, priveste persoana obligata sd desfasoare o procedura de
achizitie, si anume autoritatea contractanta.

Instanta de trimitere face trimitere la mai multe hotarari ale instantelor maghiare din cuprinsul cérora
reiese ca autoritatea contractantd sau operatorul economic a fost scutit de plata amenzii aplicate, in
special ca urmare a faptului cd acesta din urma nu era responsabil de organizarea procedurii de
atribuire a contractului.

Instanta de trimitere arata cd imprejurarea cd ofertantul caruia i s-a atribuit un contract este
destinatarul dispozitiilor Legii privind achizitiile publice referitoare la modificarea contractelor nu
poate permite sd se retind in privinta sa o raspundere identici cu cea care revine autoritatii
contractante din punctul de vedere al dreptului achizitiilor publice.

Aceasta considera ca, desi raspunderea partilor la contract poate fi repusa in discutie din punctul de
vedere al dreptului mentionat, trebuie sé li se asigure posibilitatea de a prezenta elemente probatorii
de naturd sa clarifice implicarea lor in modificarea contractului in cauza si in savarsirea eventualei
incalcari.
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In aceste conditii, Févarosi Torvényszék (Curtea din Budapesta—Capitald) a hotarat sia suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 41 alineatul (1) si articolul 47 din [carta], considerentele (10), (29), (107), (109) si (111) ale
Directivei [2014/24], precum si dispozitiile articolului 1 alineatul (2) si ale articolului 72 din aceeasi
directiva se opun unei norme nationale sau unei practici de interpretare si de aplicare a acestei
norme, care, avand in vedere raportul juridic contractual dintre partile contractante, prevede ca nu
numai autoritatea contractantd a savarsit o incédlcare prin omisiunea nelegala de a organiza o
procedura de achizitii publice, prin pretinsa incélcare a normelor privind modificarea contractelor
si prin nerespectarea dispozitiilor in materia modificarii contractelor, ci si ofertantul céstigator
care a incheiat un contract cu aceasta, in temeiul faptului cd modificarea nelegald a contractelor
implica o actiune comuna a partilor?

2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, avand in vedere dispozitiile articolului 41
alineatul (1) si ale articolului 47 din [cartd], considerentele (10), (29), (107), (109) si (111) ale
Directivei [2014/24] si dispozitiile articolului 1 alineatul (2) si ale articolului 72 din aceeasi
directivd, considerentele (19), (20) si (21) ale Directivei [2007/66] si articolul 2e alineatul (2) din
Directiva [89/665] si din Directiva [92/13] se opun unei norme nationale sau unei practici de
interpretare si de aplicare a acestei norme, care permite ca ofertantului castigator care incheie un
contract cu autoritatea contractantd si i se aplice de asemenea o sanctiune (amenda) — alta decét
cea constand in reducerea perioadei de valabilitate a contractului — pentru omisiunea nelegala de
a organiza o procedura de achizitii publice si pentru nerespectarea dispozitiilor in materia
modificarii contractelor?

3) In cazul unui rispuns negativ la primele doud intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii de
Justitie a Uniunii Europene sd ii ofere orientdri de asemenea cu privire la aspectul dacd, pentru a
determina valoarea sanctiunii (a amenzii), este suficient faptul cd existd un raport juridic
contractual intre parti, fara sa se fi examinat actiunile si contributia partilor care au condus la
modificarea contractului?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Potrivit instantei de trimitere, solutionarea litigiului principal depinde de aspectul daca carta, precum si
Directivele 89/665, 92/13, 2007/66 si 2014/24 se opun unei reglementari nationale care, in cadrul unei
proceduri care vizeazd calea de atac initiate din oficiu de o autoritate de monitorizare, permite
stabilirea unei incalcari si aplicarea unei amenzi nu numai in sarcina autorititii contractante, ci si a
ofertantului céruia i s-a atribuit un contract de achizitii publice, in cazul in care, cu ocazia modificarii
acestui contract in curs de executare, au fost omise in mod nelegal normele privind atribuirea
contractelor de achizitii publice.

In primul rand, trebuie sa se constate ca dispozitiile cartei nu sunt relevante pentru lamurirea instantei
de trimitere in cadrul litigiului principal.

Astfel, pe de o parte, din textul articolului 41 din carta rezulta in mod clar ca acesta se adreseaza
numai institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, iar nu statelor membre (Hotarérea din
26 martie 2020, HUNGEOD si altii, C-496/18 si C-497/18, EU:C:2020:240, punctul 63, precum si
jurisprudenta citata).
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Pe de alta parte, in ceea ce priveste articolul 47 din cartd, de asemenea invocat de instanta de trimitere,
trebuie amintit cd, atunci cand definesc modalititile procedurale ale cdilor de atac in justitie menite sa
asigure protectia drepturilor conferite de dreptul Uniunii candidatilor si ofertantilor lezati de decizii ale
autoritatilor contractante, statele membre trebuie sa garanteze ca nu se aduce atingere drepturilor
conferite particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului la o cale de atac eficienta si la un proces
echitabil, consacrat la acest articol 47 din carta (Hotararea din 26 martie 2020, HUNGEOD si altii,
C-496/18 si C-497/18, EU:C:2020:240, punctul 64 precum si jurisprudenta citata).

Or, din niciun element al dosarului de care dispune Curtea nu reiese ca procedura in urma céreia, in
cazul unei modificari nelegale a unui contract de achizitii publice in curs de executare, este aplicata o
amendd nu numai autoritatii contractante, ci si ofertantului céruia i s-a atribuit contractul, ar avea ca
efect sa aduca atingere dreptului la o cale de atac eficienta sau celui la un proces echitabil.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de
cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta
acesteia sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sd ii permitd sa solutioneze litigiul cu care este
sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, daci este cazul, si reformuleze intrebarile care ii sunt
adresate. In plus, Curtea poate fi pusi in situatia de a lua in considerare norme de drept al Uniunii la
care instanta nationald nu a facut referire in enuntul intrebarii sale (Hotérarea din 12 decembrie 1990,
SARPP, C-241/89, EU:C:1990:459, punctul 8, si Hotararea din 8 iunie 2017, Medisanus, C-296/15,
EU:C:2017:431, punctul 55).

In spetd, in misura in care contractul in discutie in litigiul principal privea fabricarea, transportul,
instalarea si exploatarea automatelor de bilete, Directiva 2014/25 este cea care poate fi aplicatd, iar nu
Directiva 2014/24, aspect a carui verificare revine insa instantei de trimitere.

In consecinti, pentru a oferi un rispuns util acestei instante, trebuie sa se aiba in vedere considerentele
(12), (113), (115) si (117) ale Directivei 2014/25, precum si articolul 1 alineatul (2) si articolul 89 din
aceeasi directiva, care corespund in aceasta din urma directiva considerentelor si dispozitiilor Directivei
2014/24 invocate in cererea de decizie preliminara.

In aceste conditii, trebuie si se considere ci instanta de trimitere solicitd, prin intermediul primei si al
celei de a doua intrebari, si se stabileascd dacd articolul 2e alineatul (2) din Directiva 89/665,
articolul 2e alineatul (2) din Directiva 92/13, considerentele (19), (20) si (21) ale Directivei 2007/66,
considerentele (12), (113), (115) si (117) ale Directivei 2014/25, precum si articolul 1 alineatul (2) si
articolul 89 din aceeasi directiva se opun unei reglementari nationale care, in cadrul unei proceduri
care vizeaza calea de atac initiate din oficiu de o autoritate de monitorizare, permite stabilirea unei
incalcari si aplicarea unei amenzi nu numai in sarcina autorititii contractante, ci si a ofertantului
céruia i s-a atribuit contractul, in cazul in care, cu ocazia modificarii acestui contract in curs de
executare, au fost omise in mod nelegal normele privind atribuirea contractelor de achizitii publice,
iar, prin intermediul celei de a treia intrebari, sa se stabileasca dacd, in cazul unui raspuns negativ la
prima si la a doua intrebare, cuantumul amenzii prin care se sanctioneazd modificarea nelegald a
contractului de achizitii publice incheiat intre autoritatea contractanta si ofertantul ciruia i s-a atribuit
contractul trebuie sa fie stabilit tindnd seama numai de existenta raportului contractual dintre aceste
parti sau este necesar sa se ia in considerare comportamentele proprii fiecireia dintre partile
mentionate.

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca
dacad articolul 2e alineatul (2) din Directiva 89/665, articolul 2e alineatul (2) din Directiva 92/13,
considerentele (19)-(21) ale Directivei 2007/66, considerentele (12), (113), (115) si (117) ale Directivei
2014/25, precum si articolul 1 alineatul (2) si articolul 89 din aceeasi directiva trebuie interpretate in
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sensul cd se opun unei reglementéri nationale care, in cadrul unei proceduri care vizeaza calea de atac
initiate din oficiu de o autoritate de monitorizare, permite stabilirea unei incalcéri si aplicarea unei
amenzi nu numai in sarcina autoritatii contractante, ci si a ofertantului céruia i s-a atribuit contractul,
in cazul in care, cu ocazia modificarii acestui contract in curs de executare, au fost omise in mod
nelegal normele privind atribuirea contractelor de achizitii publice.

In primul rand, trebuie subliniat ci, desigur, Directivele 89/665 si 92/13 se limiteaza si prevadi ci
statele membre asigurd accesul la cdile de atac cel putin oricarei persoane care are sau care a avut
vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata
printr-o presupusa incalcare (Hotararea din 26 martie 2020, HUNGEOD si altii, C-496/18
si C-497/18, EU:C:2020:240, punctul 71).

Astfel, dispozitiile acestor directive vizeaza sid protejeze operatorii economici impotriva arbitrarului
autoritatii contractante si urmaresc, asadar, sa asigure existenta in toate statele membre a unor céi de
atac eficiente pentru garantarea aplicirii efective a normelor Uniunii in domeniul atribuirii
contractelor de achizitii publice, in special intr-un stadiu in care incalcérile inca pot fi corectate
(Hotararea din 26 martie 2020, HUNGEOD si altii, C-496/18 si C-497/18, EU:C:2020:240, punctul 72).

Din aceastd perspectiva, articolul 2e din Directiva 89/665 si articolul 2e din Directiva 92/13, care sunt
redactate in aceiasi termeni, impun statelor membre si prevada, in cazul unei incélcari a anumitor
dispozitii ale directivelor mentionate, fie absenta efectelor contractului, fie sanctiuni alternative, care
pot consta in aplicarea unor amenzi autoritétii contractante.

Totusi, desi Directivele 89/665 si 92/13 impun existenta unor cdi de atac aflate la dispozitia unor
intreprinderi care au sau au avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care au fost
prejudiciate sau risca sa fie prejudiciate printr-o presupusa incalcare, nu se poate considera ca acestea
efectueaza o armonizare completa si, prin urmare, au in vedere toate caile de atac posibile in materie
de achizitii publice (Hotararea din 26 martie 2020, HUNGEOD si altii, C-496/18 si C-497/18,
EU:C:2020:240, punctul 73).

Rezulta ca articolul 2e din Directiva 89/665 si articolul 2e din Directiva 92/13 nu se referd decét la ciile
de atac initiate de intreprinderi care au sau care au avut vreun interes in obtinerea unui anumit
contract si care au fost prejudiciate sau risca sa fie prejudiciate printr-o presupusa incélcare.

In aceste conditii, articolele mentionate nu se pot opune nici ca o procedura care vizeazi calea de atac
sa poata fi declansatda din oficiu de o autoritate de monitorizare, nici ca o incéalcare care consta in
modificarea unui contract de achizitii publice in curs de executare cu nerespectarea normelor privind
atribuirea contractelor de achizitii publice sd poatd fi stabiliti nu numai in sarcina autoritatii
contractante, ci si a ofertantului céruia i s-a atribuit contractul si, in consecintd, ca o sanctiune sub
forma unei amenzi sa ii fie aplicatd atat autoritatii contractante, cat si acestuia din urma.

De altfel, considerentele (19)-(21) ale Directivei 2007/66, care a inserat aceste articole 2e in Directivele
89/665 si 92/13, nu infirmd in niciun fel o asemenea interpretare.

In al doilea rand, nici din cuprinsul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2014/25, care delimiteaz
domeniul de aplicare atdt material, cat si personal al acesteia, nici din considerentul (12) al acestei
directive, care, in sustinerea dispozitiei mentionate, precizeaza printre altele notiunea de ,autoritate

contractantd”, nu se poate deduce cé ofertantii carora li s-au atribuit contracte de achizitii publice nu
sunt vizati de normele de drept prevazute de directiva respectiva.

Astfel, pe de o parte, potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2014/25, achizitia publicd

inseamna achizitionarea, prin intermediul unui contract de produse, lucrari si servicii, de lucrari, de
produse sau de servicii de citre una sau mai multe entitati contractante de la operatori economici
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care, dupa ce au aplicat sau depus oferte, au fost alesi de entititile mentionate. Rezultd ci expresia
»operatori economici” utilizata in aceastd dispozitie include neapérat ofertantii carora li s-au atribuit
contracte de achizitii publice.

Pe de altd parte, articolul 89 din Directiva 2014/25, intitulat ,Modificarea contractului in cursul
perioadei sale de valabilitate”, care face parte din capitolul IV, referitor la executarea contractului, din
titlul II din aceastd directiva, confirma aplicabilitatea directivei mentionate in cazul ofertantilor carora
li s-au atribuit contracte.

Astfel acest articol enumera, la alineatele (1) si (2), diferitele ipoteze in care un contract in curs de
executare poate fi modificat de pértile contractante, si anume autoritatea contractantd si ofertantul
castigator, fara sa se deruleze o noua procedurd de atribuire, indiferent daca aceasta modificare
conduce sau nu la publicarea unui anunt in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.

Articolul 89 alineatul (5) din directiva mentionatd prevede, la rdndul siu, obligativitatea organizarii
unei noi proceduri de achizitii pentru modificari ale altor dispozitii ale unui contract de achizitii
publice decét cele prevazute la alineatele (1) si (2) ale respectivului articol. Rezultd cd organizarea unei
noi proceduri de achizitii este necesard pentru modificiri care prezinta caracteristici diferite in mod
substantial de cele ale contractului initial si, in consecintd, sunt de naturd si demonstreze vointa
pértilor de a renegocia clauzele esentiale ale acestui contract (a se vedea prin analogie Hotarérea din
19 iunie 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, punctul 34, si Hotararea din
29 aprilie 2010, Comisia/Germania, C-160/08, EU:C:2010:230, punctul 99).

Totusi, articolul 89 alineatul (5) din directiva mentionata nu prevede consecintele care trebuie deduse
de autoritdtile nationale din imprejurarea ca un contract de achizitii publice in curs de executare a
fost modificat in mod substantial fara sa se fi derulat o noua procedura de atribuire a contractului.

In plus, trebuie aritat ci considerentele (113), (115) si (117) ale Directivei 2014/25, mentionate de
instanta de trimitere, nu conferd nicio clarificare in aceastd privinta, considerentul (113) ardtand de
altfel cd modificarile semnificative ale unui contract de achizitii publice in curs de executare
demonstreaza intentia partilor contractante de a renegocia clauze sau conditii esentiale.

Din cele de mai sus rezulti ci, in misura in care nici articolul 1 alineatul (2), nici articolul 89 din
Directiva 2014/25 nu efectueazd o armonizare completd, niciuna dintre aceste doua dispozitii nu se
poate opune ca, in cadrul unei proceduri care vizeaza calea de atac initiate din oficiu de o autoritate de
monitorizare, o incélcare constituitd din modificarea unui contract de achizitii publice in curs de
executare cu nerespectarea normelor privind atribuirea contractelor de achizitii publice sa fie stabilita
nu numai in sarcina autoritétii contractante, ci si a ofertantului caruia i s-a atribuit acest contract si, in
consecintd, ca acestuia din urma sd i se aplice o sanctiune sub forma unei amenzi.

Nu este mai putin adevarat cd, atunci cand este prevazutd de o reglementare nationald, o procedura
care vizeazd calea de atac initiatd din oficiu de o autoritate de monitorizare si care conduce la
stabilirea unei incalcéri in sarcina ofertantului caruia i s-a atribuit un contract de achizitii publice ca
urmare a modificérii nelegale a respectivului contract in curs de executare si, prin urmare, aplicarea
unei amenzi acestuia, trebuie si fie conforma cu dreptul Uniunii, in masura in care un astfel de
contract intrd el insusi in domeniul de aplicare material al directivelor privind achizitiile publice, fie ab
intitio, fie ca urmare a modificarii sale nelegale.

Asadar, o astfel de procedura care vizeaza calea de atac din oficiu trebuie sa respecte dreptul Uniunii,
inclusiv principiile generale ale acestuia.

Avand in vedere ceea ce preceda, este necesar si se raspunda la prima si la a doua intrebare ca

articolul 2e alineatul (2) din Directiva 89/665, articolul 2e alineatul (2) din Directiva 92/13,
considerentele (19), (20) si (21) ale Directivei 2007/66, precum si considerentele (12), (113), (115)
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si (117) ale Directivei 2014/25, precum si articolul 1 alineatul (2) si articolul 89 din aceeasi directiva
trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementari nationale care, in cadrul unei proceduri
care vizeaza calea de atac initiate din oficiu de o autoritate de monitorizare, permite stabilirea unei
incélcari si aplicarea unei amenzi nu numai in sarcina autoritatii contractante, ci si a ofertantului
caruia i s-a atribuit contractul, in cazul in care, cu ocazia modificarii unui contract de achizitii publice
in curs de executare, au fost omise in mod nelegal normele privind atribuirea contractelor de achizitii
publice. Cu toate acestea, atunci cand o astfel de posibilitate este previzuta de reglementarea nationala,
procedura care vizeazd calea de atac trebuie sa respecte dreptul Uniunii, inclusiv principiile generale ale
acestuia, in masura in care contractul de achizitii publice in cauza intra el insusi in domeniul de
aplicare material al directivelor privind achizitiile publice, fie ab initio, fie ca urmare a modificarii sale
nelegale.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd daci, in cazul
unui raspuns negativ la prima si la a doua intrebare, cuantumul amenzii prin care se sanctioneaza
modificarea nelegala a unui contract de achizitii publice incheiat intre autoritatea contractanta si
ofertantul céruia i s-a atribuit contractul trebuie stabilit tindnd seama numai de existenta raportului
contractual dintre aceste parti, in temeiul céruia ele ar trebui sa actioneze in comun pentru
modificarea contractului de achizitii publice dintre ele, sau dacd este necesar si se ia in considerare
comportamentele proprii fiecareia dintre partile mentionate.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 65 din prezenta hotarare, in cazul in care este prevazuta de o
reglementare nationald, o procedura care vizeaza calea de atac initiatda din oficiu de o autoritate de
monitorizare care conduce la stabilirea unei incalcari in sarcina ofertantului caruia i s-a atribuit un
contract achizitii publice ca urmare a modificarii nelegale a respectivului contract in curs de executare
si, prin urmare, aplicarea unei amenzi acestuia, trebuie sa fie conformé cu dreptul Uniunii, in mésura
in care un astfel de contract intrd in domeniul de aplicare material al directivelor privind achizitiile
publice, fie ab initio, fie ca urmare a modificérii sale nelegale.

Avand in vedere continutul celei de a treia intrebdri, este necesar deci sa se stabileascd cerintele care
decurg din principiul proportionalitatii care trebuie respectate atunci cand, in cadrul unei proceduri
care vizeaza calea de atac din oficiu, este necesar si se stabileascd cuantumul amenzii aplicate
ofertantului caruia i s-a atribuit contractul de achizitii publice.

Trebuie amintit ca, potrivit principiului proportionalititii, care constituie un principiu general al
dreptului Uniunii, normele stabilite de statele membre sau de autorititile contractante in cadrul
aplicarii directivelor privind achizitiile publice nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivelor urmarite de aceste directive (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 februarie
2018, Lloyd’s of London, C-144/17, EU:C:2018:78, punctul 32, si Hotararea din 30 ianuarie 2020, Tim,
C-395/18, EU:C:2020:58, punctul 45).

In spetd, desi revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daci cuantumul amenzii aplicate
societatii T-Systems este proportional cu obiectivele Legii privind achizitiile publice, autoritatea de
monitorizare sau instanta de trimitere nu poate stabili un astfel de cuantum limitindu-se sa ia in
considerare numai imprejurarea cd, in temeiul raportului contractual dintre acestea, pentru
modificarea contractului lor de achizitii publice, partile trebuie sd actioneze in comun. Astfel,
cuantumul mentionat trebuie stabilit in raport cu comportamentul sau cu actiunile partilor la
contractul de achizitii publice in cauzi in perioada in care au avut in vedere modificarea lui.
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In ceea ce il priveste mai cu seama pe ofertantul ciruia i s-a atribuit contractul, se va putea tine seama
in special de faptul cé a avut initiativa de a propune modificarea contractului sau ca a sugerat ori chiar
a solicitat autoritatii contractante sd nu organizeze o procedura de atribuire a unui contract pentru a
raspunde nevoilor care necesita modificarea acestui contract.

In schimb, cuantumul amenzii aplicate respectivului ofertant ciruia i s-a atribuit contractul nu poate
depinde de imprejurarea ca nu s-a derulat o procedurd de atribuire a unui contract pentru modificarea
contractului, din moment ce decizia privind derularea unei astfel de proceduri intrd in sfera
prerogativelor proprii autoritatii contractante.

In consecinti, trebuie si se rispundid la a treia intrebare ci cuantumul amenzii prin care se
sanctioneaza modificarea nelegald a unui contract de achizitii publice incheiat intre o autoritate
contractantd si un ofertant céruia i s-a atribuit contractul trebuie stabilit prin luarea in considerare a
comportamentelor proprii fiecareia dintre aceste parti.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1) Articolul 2e alineatul (2) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989
privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza ciile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva
2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, articolul 2e
alineatul (2) din Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la aplicarea
normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale entitatilor care
desfasoara activititi in sectoarele apei, energiei, transporturilor si telecomunicatiilor, astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2007/66, considerentele (19)-(21) ale Directivei 2007/66,
considerentele (12), (113), (115) si (117) ale Directivei 2014/25/UE, precum si articolul 1
alineatul (2) si articolul 89 din Directiva 2014/25/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile efectuate de entitatile care isi desfasoara
activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale si de abrogare a
Directivei 2004/17/CE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari
nationale care, in cadrul unei proceduri care vizeaza calea de atac initiate din oficiu de o
autoritate de monitorizare, permite stabilirea unei incalcari si aplicarea unei amenzi nu
numai in sarcina autoritatii contractante, ci si a ofertantului caruia i s-a atribuit contractul,
in cazul in care, cu ocazia modificarii unui contract de achizitii publice in curs de executare,
au fost omise in mod nelegal normele privind atribuirea contractelor de achizitii publice. Cu
toate acestea, atunci cand o astfel de posibilitate este previazuta de reglementarea nationala,
procedura care vizeaza calea de atac trebuie sa respecte dreptul Uniunii, inclusiv principiile
generale ale acestuia, in masura in care contractul de achizitii publice in cauza intra el insusi
in domeniul de aplicare material al directivelor privind achizitiile publice, fie ab initio, fie ca
urmare a modificarii sale nelegale.
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2) Cuantumul amenzii prin care se sanctioneazd modificarea nelegala a unui contract de
achizitii publice incheiat intre o autoritate contractanta si un ofertant caruia i s-a atribuit
contractul trebuie stabilit prin luarea in considerare a comportamentelor proprii fiecareia
dintre aceste parti.

Semnaturi
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